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aAMlrHracrpaquz MoprayrrrcKoro paft oua 9ynaucroft Pecny6nranu
c. Moprayruu or07 uroHs 202I rorc

O uouuroplrHfe MyHr,rqunamnofi
cr{creMbr orIeHKu KaqecrBoM o6paaonanux
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9ynarucrofi Pecny6nuxu or 20.05.2021r. l.lb 704 <O npoaegeHI,ILI MoHLIropLIHra cucreMbl
ynpaBneHr4s KaqecrBonr o6paroranvrsHaMyHrzrlr{ranbuoM ypoBHe> [pLIKa3bIBaIo:

1. llponecru B cpoK ,qo 15 aBrycra 2021 r. MoHr.rropr{Hr MyHrrrluramnoft cncreMbl
yrrpaBneHlrs Katre crBol,r o 6pa:oran ut (lurce - uonuropnnr).

2. Hasnaqurr MyHprrlulanEnbrM opraHfi3aropoM rrpoBeAeHlrr MoHltropprHfa
3aBeAyroqero PZMI{ orAena o6parorauur, MoJroAexnofi rroJr}rr}rKr4, Qasu.recroft xynrryprr u
cnopra aAMrrHrrcrpaqzr MoprayrucKoro pafiona gynarncr<ofi Pecny6nnxz Epmony I4.A.

3. Cos,{ars pa6ouyro rpyrry Anfl alaurvl.sa pe3ylrbraroB MoHr.rropr{Hra u parpa6orKr.r Ha

1rx ocHoBe aApecHbrx peKoMeHAauufi (llpnloxenrae 1).

4. MynnlunaJrbHoMy opraHlr3aropy He no3AHee 17 anrycra 202I rorc npeAcraBl{rb
pe3ynbraTbr MoHr.rToprrHra peruoHanbHoMy orlepaTopy.

5. Konrponb 3a rrcloJrHeHpreM Hacrorrqero npr4Ka3a ocraBJrrro sa co6o[.

Ha.ranrHr.rr or.uena
MoJroAe)KHoft norauaru,
(pusuvecroft rynrrypu u c
aAMr{Hr,rcrpaur{u
tlyearucrofi Pecuy6rurxu 3.IO. [uunoMaroBa



 

 

 

Показатели для проведения мониторинга 

в рамках механизмов управления качеством образования в Моргаушском районе 

 

Направление «Система оценки качества подготовки обучающихся и система 

объективности процедур качества образования и предметных олимпиад» 

 

№№ 

п/п 

Группа показателей 
(в соответствии с целями) 

Наименование показателей Единица 

измерения 

Ответственные 

1. Достижение обучающимися 

планируемых предметных результатов по 

итогам освоения программ начального 

общего образования (базовый уровень и 

уровень выше базового) 

1.1. Доля обучающихся, завершивших обучение по 

программам начального общего образования и 

переведенных в следующий класс, от общего 

количества обучающихся, обучавшихся в 4 классе в 

учебном году  

1.2. Доля обучающихся, получивших 

неудовлетворительные результаты («2») по итогам 

Всероссийской проверочной работы ( ВПР) (по 

каждому классу и предметам) от общего количества 

детей, участвовавших в ВПР 

% Лескина А.В. 

2. Достижение обучающимися 

планируемых предметных результатов по 

итогам освоения программ основного 

общего образования (базовый уровень и 

уровень выше базового) 

2.1. Доля выпускников 9 классов, успешно (выше “2”) 

сдавших в форме ОГЭ все обязательные экзамены (с 

обеспечением объективности процедуры на этапе 

проведения и на этапе проверки работ); 

2.2. Доля выпускников 9 классов, сдавших экзамены 

в форме ОГЭ (в разрезе предметов) на высоком уровне 

(с результатом, соответствующим профильному 

уровню) (с обеспечением объективности процедуры на 

этапе проведения и на этапе проверки работ) 

% Лескина А.В. 



3. Достижение обучающимися 

планируемых предметных результатов по 

итогам освоения программ среднего общего 

образования (базовый уровень и уровень 

выше базового) 

3.1. Доля выпускников 11 классов, получивших 

аттестат о среднем общем образовании; 

3.2. Доля выпускников 11 классов, успешно (выше 

порога) сдавших ЕГЭ по обоим обязательным 

предметам (с обеспечением объективности процедуры 

на этапе проведения и на этапе проверки работ); 

3.3. Доля выпускников 11 классов, набравших 

высокие результаты (80 баллов и выше) по результатам 

ЕГЭ (в разрезе предметов) (с обеспечением 

объективности процедуры на этапе проведения и на 

этапе проверки работ). 

% Лескина А.В. 

4. Достижение метапредметных 

результатов и оценка функциональной 

грамотности 

4.1. Доля обучающихся,  показавших высокий       

уровень по итогам диагностики метапредметных 

результатов (с обеспечением объективности на этапе 

проведения процедуры и проверки работ); 

4.2. Доля обучающихся, в отношении которых 

проводилась оценка функциональной 

грамотности; 

4.3. Доля обучающихся, достигших и превысивших 

пороговый уровень читательской грамотности по 

результатам региональной оценки по модели PISA (с 

обеспечением объективности процедуры на этапе 

проведения и на этапе проверки работ); 

4.4. Доля обучающихся, достигших и превысивших 

пороговый уровень математической грамотности по 

результатам региональной оценки по модели PISA (с 

обеспечением объективности процедуры на этапе 

проведения и на этапе проверки работ); 

4.5. Доля обучающихся, достигших и превысивших

 пороговый уровень естественнонаучной 

грамотности по результатам региональной    оценки    

по    модели    PISA    (с 
обеспечением объективности процедуры на 

% Лескина А.В. 



 

  этапе проведения и на этапе проверки работ);   

5. Объективность проведения процедур 

оценки качества образования 

5.1. Доля пунктов проведения ЕГЭ, охваченных 

видеонаблюдением; 

5.2. Доля пунктов проведения ЕГЭ, охваченных 

общественным наблюдением; 

5.3. Доля пунктов проведения ЕГЭ, обеспеченных 

металлоискателями; 

5.4. Доля пунктов проведения ОГЭ, охваченных 

видеонаблюдением; 

5.5. Доля пунктов проведения ОГЭ, охваченных 

общественным наблюдением; 

5.6. Доля пунктов проведения ОГЭ, обеспеченных 

металлоискателями; 

5.7. Доля общеобразовательных организаций с 
признаками необъективности ВПР. 

% Лескина А.В. 

6. Объективность проведения предметных 

олимпиад школьников на школьном и 

муниципальном уровнях 

6.1. Доля пунктов проведения олимпиад 

школьников муниципального этапа, в которых 

обеспечено наличие общественных 

наблюдателей, %; 

6.2. Доля перепроверенных работ, имеющих 

признаки необъективности результатов школьного этапа 

всероссийской олимпиады школьников, %; 

% 

 

 

 

% 

Лескина А.В. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


